SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 455/2019-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. novembra

2019 predbezne prerokoval ustavnu staznost’ || EEIEGEGEGE S
I . vo veci namietan¢ho porusenia

zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ,, postupom
Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 40 C 4/2019 a postupom Krajského
sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 193/2019“ a takto

rozhodol:

Ustavna staznost | I o0dmicta pre nesplnenie zikonom

ustanovenych nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnou staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“)

11. septembra 2019 sa [
I (d:lcj len ,stazovatel), domdhal vydania nalezu, ktorym



by ustavny sud vyslovil poruSenie jeho v zahlavi oznacenych zakladnych prav a slobdd
podla Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresneho sudu KoSice I (d’alej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 40 C 4/2019 a postupom Krajského sudu
v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 193/2019.

2. Z tGstavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze na zéklade navrhu
zalobcu || (d'21¢j len ,,7alobca®) okresny sud uznesenim &. k. 40 C 4/2019-81
z 25. februara 2019 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym stazovatel'ovi ako Zalovanému
zakéazal pouzivat’ slovom alebo pismom na adresu Zalobcu alebo v suvislosti s nim, a to
v komunikécii s akoukol'vek osobou ¢i organom verejnej moci slova ,,podvod, clen
organizovanej skupiny, clen bytovej mafie, alebo synonymické vyrazové prostriedky
do pravoplatného skoncenia konania. Proti tomuto rozhodnutiu sa stazovatel odvolal.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 Co 193/2019 napadnuté uznesenie potvrdil.

3. Stazovatel sa ustavnou st'aznostou domaha, aby tstavny std nalezom vyslovil, ze
postupom okresného sudu, ako aj postupom krajského sudu v ozna¢enom konani doslo
k poruseniu jeho zakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivy stidny proces,
pricom ,,vyslovenie takéhoto ndlezu ma vyznam aj z preventivneho hladiska, aby sa do
budicna takato situacia neopakovala“. K tomu odcitoval prislusné znenia ¢lankov ustavy

a dohovoru a poukézal na podstatu tychto prav, odkazujuc na judikataru tistavného sudu.

4. Na zéklade uvedeného stazovatel’ v petite Ustavnej staznosti ziada, aby ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu
Kosice I v konani vedenom pod sp. zn.: 40C/4/2019 porusené boli.

Zakladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. I,

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6



ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych sloboéd postupom Krajského sudu
Kosice v konani vedenom pod sp. zn.: 5Co/193/2019 porusené boli. “

I1.

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

7. Podra €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

8. Podl'a § 45 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany rozsahom a dovodmi

navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.

9. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom sude tstavny sid ndvrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

10. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moZe na predbeZznom
prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny std pradvomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a

o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd nalezitosti ustanovené



zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Predpokladom tuspeSné¢ho uplatnenia namietky poruSenia zékladnych prav
a slobod v konani pred ustavnym sidom je podanie podania vo forme ustanovenej § 40
zdkona o ustavnom sude, ako aj splnenie vSeobecnych a osobitnych néleZitosti
ustanovenych § 39 ods. 3 a4, § 43 ods. 1 a2 a § 123 zakona o ustavnom sude a d’alSich

procesnych podmienok vyplyvajucich z § 124 zdkona o Gstavnom sude.

12. Podl'a § 39 ods. 3 zédkona o ustavnom stde ak tento zdkon na podanie nevyzaduje
osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,

a podpis.

13. Podl'a § 43 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania okrem
vSeobecnych nélezitosti podania podla § 39 musi obsahovat’ aj datum narodenia
navrhovatel'a, ak ide o fyzickl osobu, identifikacné ¢islo navrhovatela, ak ide o pravnicka
osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatel'a, oznacenie subjektu, proti ktorému ndvrh smeruje,

akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domdha, odovodnenie ndvrhu a navrhované dokazy.

14. Podla § 123 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavna staznost musi okrem
vSeobecnych nélezitosti ndvrhu na zacatie konania podl'a § 43 obsahovat’

a) oznacenie toho, kto podl'a stazovatela porusil jeho zakladné prava a slobody,

b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podl'a
stazovatel’a boli poruSené jeho zékladné prava a slobody,

c¢) oznacenie zakladnych prav a slobdd, ktorych porusenie stazovatel’ tvrdi,

d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst

k poruSeniu jeho zékladnych prav a slobdd.

15. Podl'a § 123 ods. 3 zédkona o ustavnom sude stazovatel’ k Gstavnej staznosti musi
pripojit’ aj kdpiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu, ktorym

malo ddjst’ k poruseniu jeho zékladnych prav a slobod.
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16. Ako z citovanych ustanoveni zakona o ustavnom sude vyplyva, uplatnenie
pravomoci ustavného sudu je viazané na splnenie viacerych formalnych aj obsahovych

nalezitosti tistavnej staznosti.

17. Ustavny std, vychadzajic z obsahu tGstavnej staznosti pri jej predbeznom
prerokovani, zistil, Ze hoci bola koncipovana stazovatelom, ktory je zarovenn advokatom,
uplne v nej absentuji pravne dovody namietaného porusenia nim oznafenych prav
postupom okresné¢ho sudu a krajského sudu, ktorych uvedenie je jednou z osobitnych

nalezitosti Gistavnej staznosti podla § 123 ods. 1 pism. d) zakona o ustavnom sude.

18. Oddévodnenie tUstavnej staznosti (bod 3) obsahuje iba strohé konStatovanie
stazovatel’a, Ze bolo nariadené neodkladné opatrenie, proti ktorému podal odvolanie, ako aj
konStatovanie, Ze v§eobecné sudy porusili nim oznacené prava, avSak bez toho, aby uviedol
akym sposobom sa mali vieobecné stidy oznateného zasahu do jeho prav dopustit’. Ustavnej
staZznosti chyba ustavnopravne relevantné odovodnenie ako vychodiskovy ramec
pre Ustavny prieskum napadnutého postupu (pravdepodobne aj rozhodnuti, pozn.)

okresného sudu a krajského sudu (§ 43 ods. 1 v spojeni s § 45 zakona o ustavnom sude).

19. Ustavny sud po dokladnom zvazeni veci nevyzyval stazovatel'a na odstranenie
opisan¢ho nedostatku podla § 56 ods. 3 zakona o Gstavnom sude, pretoZe stazovatel ako
advokét je osoba znald prava, avzmysle ¢l. 11 ods. 3 Civilného sporového poriadku
v spojeni s § 62 zakona o Gstavnom sude sa povazuje za schopného konat s nalezitou
znalost'ou veci spojenou s jeho odbornost'ou, pri¢om ide o klI'i¢ovy nedostatok spocivajici
v absencii odovodnenia ustavnej st'aznosti Ustavnopravnou argumenticiou (teda nie ,,len*
o formélny nedostatok). Ustavny sud v ramci svojej judikatry stazovatefom opakovane
pripomina, ze nedostatok pravne relevantného odovodnenia ustavnej staznosti ma
vo vztahu k namietanym poruSeniam toho-ktorého zakladného prava alebo slobody

vyznamné procesné dosledky, pretoze ustavny sud nie je skutkovym sidom ani d’alSou

inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva, takze bez splnenia uvedenej podmienky



ustavny sud o ndvrhoch stazovatela uvedenych v petite ani nemodze rozhodovat (napr.
1. US 149/04, III. US 206/2010, III. US 357/2010, 1. US 131/2012, T1. US 26/2016

a iné).

20. Je zakladnou povinnostou st'azovatela, aby opisal nielen skutkovy stav, z ktorého
vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovani Ustavnym sidom, ale uviedol
najma pravne argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu. Iba strohé konStatovanie
bez d’alSieho nie je dostatujucim odovodnenim, na zaklade ktorého by ustavny sid mohol
amal preskimat’ staZzovatelom tvrdené poruSenie Ustavou a dohovorom zarucené prava.
Uvedené plati oto viac v konkrétnej veci, kedZe ak ide o vlastni kauzu advokata,
od ktor¢ho sa oCakava, Ze pozna zmysel ukonov pravnej sluzby a vykonava ich tak, aby boli
objektivne spdsobilé vyvolat' nielen zaatie konania, ale aj prijatie Ustavnej staznosti
na d’alSie konanie. Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostava v platnosti zasada ,, vigilantibus iura

scripta sunt“, t. j. bdelym patri pravo.

21. Z uvedenych doévodov ustavny sud ustavna staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2

pism. ¢) zakona o Gstavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

22. Vzhladom na odmietnutie ustavnej staznosti bolo bez pravneho vyznamu

rozhodovat’ o nadvrhu st'azovatela obsiahnutom v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. novembra 2019

Jana Baricova
predsednicka senatu



